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摘 　要 :地方作为与中心相对应的话语 ,逐渐成为人类学研究的一个热点。在现代性与后现代语境
中 ,人类学领域中的“地方 ”已演化成为一种认知系统。在地方性实践活动中 ,当传统与现代、全球与地
方在地方性实践活动中遭遇时 ,地方感的缺失造成了空间的迷失和精神的弥散 ,地方主体通过调整与再
造地方认知分类 ,可以逐步完成地方性知识的解构与重构。
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彭 :我们把这个阶段讨论的内容 ,特别是有关地方、地方性这样一个主题作一次总结。我想我
们可以从有形的地方空间和无形的地方空间来谈。有形的基本上是从田野调查、人文地理的空间




现代与传统等。政治地理学家阿格纽认为 ,地方应有三个面向 :区位、场所、地方感 [ 1 ]
(14) 。地方感
会产生“我们的 ”地方与“他们的 ”地方之界线。哈维认为 ,地方是时空之流中依条件而定的“恒
常 ”形式 ,当资本流动性与地方稳定性之间发生普遍性危机的时候 ,地方必然要发生变迁与重构 ,
因为地方是争取资本的基础 ,所以是集体记忆的所在 [ 1 ] (94 - 101) 。玛西则强调一种新的外向、进步、
全球的地方感 :地方是过程 ,是由外界定义的、是多元认同与历史的位址、是通过地方的互动界定地
方的独特性 [ 2 ]






征的知识 ,而是一种新型的知识观念 ,是认知世界的一种角度。其特点有二 :第一 ,“地方性知识 ”
的观念强调 ,知识总是在特定的情境中 ,在特定的群体中生成并得到辩护的 ,因此着眼于如何形成
知识的具体的情境条件的研究比关注普遍准则更重要 ;第二 ,“地方性 ”与特定地域或地理特征无
17
关 ,它指的是知识的生成与辩护所依托和形成的特定语境 ,包括由特定的历史条件所形成的文化与
亚文化群体的价值观 ,由特定的利益关系所决定的立场和视域 ,等。因此 ,吉尔兹以地方性知识为
认识基础 ,强调从文化持有者的内部眼界讨论人类学理解的本质 [ 3 ] (70) 。
彭 :兴帜从地方概念谈到了地方知识体系 ,对地方的几个划分都非常好 ,比如他认为地方是自





国的地方首先是一个宇宙认识观 ,中国人说天圆地方 ;地方又是一个计量单位 ,我们讲方圆多少里 ,
是把地方视为一个计量单位、一个管制单位 ,跟行政有关系 ;地方又是一个国家权力的运作手段 ,我
们可以看到国家通过不同的行政手段来区划地方。所以在中国 ,地方是国家通过权力行政区划来





《地方性知识 》,刚才兴帜也讲了。最后介绍的是霍米巴巴的《地方的文化 》,霍米巴巴认为 ,任何一






东西在地理学上可以量化 ,人群、族群 ,他们的活动范围都是可以量化的 ,而地方感是无法量化的。
但地方感恰恰是对地方性知识的某种说明 ,是我们界定地方性知识的另一种要素。
坤冰 :刚才兴帜是从地方和地方性知识谱系的角度谈论的 ,我想我们可以从电影《十分钟年华





俗及其行为方式 ,这是一种知觉化的切身空间 ,不单是地理方位的空间 ,它连带着人们对旧的、熟悉
的生活空间的记忆。其次被现代性异化的“他者 ”。在电影中有一句颇值得深味的台词 ,“只有老
北京才在北京迷路呢 ”。这句看似悖论的台词实质上反映的是城市的异化 ,以及由此所造成原来
的中心与边缘位置的颠倒。影片中的冯疯子是老北京 ,却“在北京迷路 ”。对“冯疯子 ”而言 ,城市
空间生产是一个将其熟悉的环境逐渐异化的过程 ,他也成为这个城市最熟悉的陌生人。“冯疯子 ”




宅小区和商业区。最后 ,究竟谁疯了 ?《百花深处 》的英文名是 lost,而这种 Lost是多维度的。从
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“迷失 ”的涵义来看 ,冯疯子所面临的只是“地方感 ”的丧失 ,因为在陌生的城市里他再也找不到以
前那些熟悉的地方感觉 ;而比他迷失的程度更深的 ,或许是正常的搬运工和作为看客的我们。因为
我们甚至连这种地方感的消失都不曾觉察到。从古德利尔将物分为 :“可以出卖之物 ”、“可以赠送
之物 ”、“必须保留之物 ”的视角来看 ,四合院作为老北京人地方感寄存之物 ,在老北京人的眼里就
是“必须保留的东西 ”,是不可出卖和赠送的 [ 5 ]。四合院的消失导致老北京人地方感的缺失。
彭 :很欣赏坤冰讨论一个问题进入的角度 ,这个短片是一个符号也好 ,还是一个文化文本也好 ,
本身具有很多的讨论空间。陈凯歌这个短片《百花深处 》英文名字叫 lost,我觉得可以在前面加一
个形容词 crazy,即疯狂的丧失 ,因为现代化其实是一种疯狂行为 ,然后里面正好有一个疯子 ,对于
这个疯子 ,我想陈凯歌的隐喻是 ,疯的不是冯疯子而是我们。法国年鉴派的长时段理论讲的很清
楚 ,历史分为阶段 ,长时段历史是我们一定要考虑的 ,也是社会最值得说明的 ,因为它是讲一个社会
结构的问题 ;那么至于说短时段历史 ,布罗代尔认为它就像海里的泡沫。拆北京的胡同和四合院就
是海里的泡沫 ,没有考虑放到长时段里头。你的逻辑性在哪里 ? 你的合理性在哪里 ? 冯疯子他是




完全是美国式的 ,美国是一个没有历史和传统的国家 ,我们是有几千年历史的国家 ,按照美国模式




话题是很有意思的 ,也是我们讨论“地方 ”的一个特别的角度 ,人类学做“地方 ”一般都是传统的乡
下 ,强调异文化。坤冰通过这个案子 ,把地方放在北京和四合院 ,就是说中心的“地方 ”同样可以放
在我们人类学视野的讨论中 ,去获得今天的结论和思考的空间。
媛媛 :对于地方、地方性的话题 ,我主要从全球化语境下的地方性实践角度来探讨。人类学一
直将“异文化 ”作为研究对象 ,并将“异文化 ”作为“己文化 ”的参照物。在欧洲中心论的传统思维
中 ,“异文化 ”隐喻着野蛮、地方、非西方、边缘、传统等。古典进化论就认为“异文化 ”是“己文化 ”
的“活化石”,会沿着文化进化的阶梯重演西方文明的发展历程。其后虽然文化相对主义成为人类
学家的共识 ,但作为人类学研究对象的“他者 ”远离西方和中心。他者“在那里 ”,他者“外在 ”于我
们 ,他者拥有相较于我们来说“异质 ”的文化。二战后 ,特别是 20世纪后 30年间全球性进程加快 ,
西方现代性文化以强大的攻势席卷世界各个角落 ,人类学家惊呼人类学的研究对象终将不复存在。
但世界并未同质化 ,地方文化以极为强劲的自主性对现代性进行着本土化改造。在现实中 ,人类学
家逐渐认识到在全球与地方、现代与传统相遇时 ,“文化不在消失 ”。在全球化、现代化的语境下 ,
人类学开始突破传统的“地方孤立观 ”、“地方自足观 ”,加强了对地方文化变迁动态过程的研究 ,在
更广阔的背景下探讨文化变迁的历史根由与本土化策略。萨林斯将地方文化对现代化的反应归结
为先在的文化图式的决定作用。布迪厄用实践概念沟通了社会客观结构和主体能动性之间的对



















题的 ,怎样把“地方和异文化 ”他者化 ,如何将自己隐喻成“我者 ”。所以媛媛倒是给我们一个很大









中人的“结构性失忆 ”,使原有的地方认知体系再分类 ,造成神圣事物世俗化。当原有神圣 /世俗的
二分界线被打破之后 ,物的分类也被重新界定了。作为旅游资源的物重构之后分为 :可以用于出售
的物 ,包括村屋、服饰、交通设备、生产工具、寺院等物质形态 ;各种庆典仪式活动 ,一类是为了旅游
要求而创造的新型节日 ,如罗平的油菜花节 ,一类是传统的、在旅游过程中出售的 ,如傣族传统的泼






信仰 ;既满足外来旅游者要求与愿望 ,又满足地方经济发展 ,保持了“地方感 ”的内部需求。
彭 :向春认为分类变化给地方这个概念无论是人文地理空间也好 ,还是知识系统也好 ,都带来
了新的变化。这是一个从分类的角度 ,尤其是从物的分类来把传统的一个地方作为一个社区也好 ,













社会的发展 ,比如说全球化的问题等 ,它必须去适应这个东西 ;但是另外一方面 ,他们又有守住传统
文化的根之忠诚 ,或者是试图要守住传统神圣的东西。地方政府在外部力量的促动下 ,会出现两种
内部的分化 ,一个要去迎合社会 ,要去经济一体化、全球化等。另外一方面 ,他们原来的那些东西是
他们赖以说明他们自己独一无二的品质的东西 ,他们要守住它。可是这种变的力量和不变的力量
会产生一种矛盾 ,那么在这个矛盾中间 ,整个原来的分类会产生一个再分类 ,比如说原来的仪式只
能在自己的社区内、自己的民族内或者是某一个性别内才进行的 ,现在这些东西在多大的程度上可
以放到市场上去 ,可以面对游客 ? 我们看到很多民族地区把成年礼、祖先纪念仪式等都搬到游客面
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The L oca tion Used a s a Cogn itive Schema
PENG Zhao2rong, WU Xing2zhi
(Department of Ethnology and Anthropology, Xiamen University, Xiamen 361005, China)
Abstract: The location, which is used as a corresponding discourse of centre, gradually becomes a hot issue in an2
thropological research. In this paper, the authors think that the location in the anthropological field has evolved into a cog2
nitive system in the context of modernity and postmodern. W hen tradition encounters modernity and globalization encounters
location in the local p ractice, the sense of location is absent, which causes the m issing of space and the diffusion of sp irit.
And then local cognitive system will be adjusted and reconstructed. Eventually, the local knowledge can be gradually de2
constructed and then reconstructed.
Key words: location; the sense of p lace; cognitive schema
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